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Bestemmingsplan [

et gaat hicr om de vraag of het woningbouwplan past in het bestemmingsplan. Als e cen +_staat is het conform bestemmingsplan dan wel is cen succesvolle vrijstellingsprocedure doorlopen waarbij het plan onherroepelijk is.

Bi een — i het plan niet conform bp en dient er bp herziening dan wel een vriistellingsprocedure doorlopen te worden. | | |
Bestuuliik drasgvlak [ | | | |

Ecn + betckent dat deze locatic in enig document voorkomt, bijvoorbeeld: structuurvisic Waterland 2005 (uit 1994), streckplan Noord-Holland Zuid (februari 2003), Bouwen voor Waterland 2020 (Cultuurhistorische verkenning van LA4Sale uit december 2004),

e Integrale Tocts (februari 2005), bestemmingsplan Marken (goedgekeurd 23-08-2005), bestemmingsplan [pendam (voorontwerp najaar 2005) en bestemmingsplan Broek in Waterland (2¢ kwartaal 2006).

Een — betekent dat er voor ene plan geen link is met enig plan uit het verleden.

Measchappelik draagvizk I I | | | | ] ]

et gaat hicr om cen inschatting hoe et op de plannen gereageerd zal worden door de omgeving. Dat zijn de plaatselijke bevolking, dorpstaden en andere belangenorganisaties. Zo is bijvoorbeeld het draagvlak op Marken

voot woningbouw en uitle;

roter dan bijvoorbeeld in Broek in

Waterland.

Eigendom [ [

Een + wordt gegeven als de cigenaar (gemeente, ontwikkelaar, burger, initiaticfiemer) mee wil werken aan voorli

ende plannen. Ock als et voor ontwikkelingslocaties slechts 1 eigenaar/ parti is, is dat positicf in de ontwikkelingsmogelijkheden.

Ls er veel gespreid eigendom (Galgeriet, Hellingweg) dan is ontwikkeling immers veel moeilijker omdat er vele onderhandelingspartners zijn.

Conclusic [

Een optelling van bovengenoemde scores leidt toti een eet positieve waardering (++), positief (+), gemiddeld (+), negaticf (3 of niet recel ().

[Nict vergeten mag worden dat bij veel locaties nog een onderzock naar: vogel-en habitat, luchtkwaliteit, bodem etc moet worden gedaan. Uitkomsten daarvan kunnen uiteraard van invloed zijn op de totale waardering.

[NOOT: 50 woningen uitleg in Brock in Waterland, buiten de rode contour, zijn nict in het programma opgenomen omdat deze weliswaar in de Streckplanuitwerking wordt genoemd maar in het nieuwe bestemmingsplan

rock in Waterland niet planologisch mogelijk worden gemaakt.




